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Resumo

Water Emerging Contaminants & Nanoplastics (WECN) é um jornal open access fundado em
2022. WECN apresenta uma taxa de rejeicdo de cerca de 50%, tendo rejeitado 42 artigos em
2023. A rejeigdo correspondeu a 26,1% no technical pre-check, geralmente devido a elevados
graus de similaridade, 28,5% no editorial pre-check, 26,1% apds a primeira fase de revisdo por
pares, 9,5% apos a segunda fase de revisdo por pares, e 9,8% tendo sido retirados por perda de
contacto com os autores. O objetivo é propor um modelo de optimizacdo para antecipar rejeices
durante o editorial pre-check.

Com base nos comentarios editoriais (n=27), as seguintes categorias foram criadas e avaliadas: i)
pertinéncia do objetivo e novidade; ii) metodologia apropriada e adequadamente descrita; iii)
controlo de qualidade; iv) analise estatistica adequada dos dados; v) estrutura, organizacdo e
gramatica do conteldo; e vi) concordancia entre o ambito do trabalho e da revista. A maioria dos
trabalhos (=250%) apresentaram problemas em mais do que um dos seis indicadores, sendo as
causas mais frequentes de rejeicdo a estrutura, organizacdo e gramatica (64,8%), objetivo e
novidade (47,3%) e a metodologia (43,0%). Estes resultados podem ter sido influenciados pelo
tipo de artigos (59,2% revisGes) e por uma subrepresentacdo das questdes da estatistica e
controlo de qualidade nas decisdes editoriais.

Idealmente, os artigos deveriam ser rejeitados o mais precocemente, no editorial pre-check,
permitindo optimizar a gestdo de recursos e facilitar a ressubmissdo pelos autores. Devera
avaliar-se no editorial pre-check se “A apresentacdo e o desenho experimental sdo adequados ao
objetivo do trabalho?” com base em tépicos de avaliagdo pré-definidos. Os tépicos do tipo A, cujo
incumprimento significa rejeicdo, deverdo incluir a i) adequacdo do ambito do trabalho a revista,
ii) objetivo e novidade; iii) adequagdo dos métodos; e iv) presenca de controlo de qualidade (e.g.,
brancos, réplicas). Os topicos do tipo B, cujo incumprimento significa corre¢do e ressubmissao,
incluem i) estrutura, organizacdo e gramatica; ii) apresentacdo de dados e andlise estatistica; iii)
tamanho da amostra adequado; e iv) contextualizacdo e discussdo dos resultados.

Ndo sera possivel antecipar todas as rejei¢des pois poderdo estar dependentes do conhecimento
especializado dos revisores. No entanto, as rejeicGes relativas a estrutura, organizacdo e
gramatica sdo um bom alvo para o editorial pre-check, estando representadas em 72,7% dos
artigos rejeitados na primeira fase de revisdo por pares. Desta forma, a implementacao desta



estratégia de editorial pre-check permitird optimizar a utilizacdo de recursos nos processos
editoriais.
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